SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 629/2016-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. februara 2017 v senéte

zloZzenom zpredsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Marianny Mochnéacove;j

ekt e sznos:

advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, Na Priekope 174/13, Zlhna, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 6 Co 215/2016-157 z 22. jiina 2016 a takto

rozhodol:

1. zakiadné pravo | -

I 12 stdnu ochranu zaruéené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivy sadny proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 Co 215/2016-157
z22.juna 2016 porusené boli.



2. Uznesenie Krajského sidu v Bratislave €. k. 6 Co 215/2016-157 z 22. jina 2016
zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

. I -
priznava Uhradu trov pravneho zastpenia vsume 296,82 € (slovom
dvestodevitdesiatSest’ eur a osemdesiatdva centov), ktord im je Krajsky sud v Bratislave
povinny vyplatit naucet ich pravne] zastupkyne JUDr. Tatiany Polkovej,

Na Priekope 174/13, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. 1. US 629/2016-11 z 5. oktdbra 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost _
2 [ svolu dalej len .stazovatelky®) vo vec

namietaného poruSenia ich zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivy stdny proces
zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)

. k. 6 Co 215/2016-157 z 22. jina 2016.

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym stidom
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 67 C 41/2015 sa zalobca Zalobou
podanou proti stazovatel'kdm ako Zalovanym doméhal urcenia, Ze kiipna zmluva uzavreta
23. septembra 2011 medzi predavajicim na jednej strane a Zalovanymi st'aZzovatel'kami ako
kupujucimi na strane druhej o predaji nehnutel’'nosti je proti jeho osobe neucinnd, pretoze
tymto pravnym ukonom sa podla zalobcu chcel preddvajuci ucelovo zbavit' majetku

v zaujme ukratit’ Zalobcu ako svojho veritel’a, v désledku ¢oho sa stala pohl'adavka zalobcu



proti predavajucemu pravoplatne mu priznand sidnym rozhodnutim 23. jala 2013
nevymozitelnou. Z dévodu spét'vzatia zaloby Zalobcom 28. novembra 2014 kvoli tomu,
ze jeho pohladavka, ktori mal proti preddvajicemu, bola uspokojena tretou osobou
odliSnou od Zalovanych stazovateliek, okresny sud uznesenim sp. zn. 67 C 41/2015
z 15. marca 2016 konanie zastavil a o trovach konania rozhodol v sulade s § 146 ods. 1
pism. c¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) tak, Ze ich nahradu nepriznal
ziadnemu z ucastnikov konania, dovodiac tym, Ze k zastaveniu konania nedos$lo ani vinou
zalobcu, ktory zalobu zobral spiat z dovodu uspokojenia svojej pohladavky, ktorej
nevymozitel'nost’ bola pri¢inou podania Zaloby, a tou tretou osobou, ktora tato pohl'addvku
zalobcu uspokojila (bola fiou matka stazovateliek), a k zastaveniu konania nedoSlo ani
vinou zalovanych st'azovateliek. Z dovodu odvolania podaného Zalovanymi st'azovatel'kami
proti vyroku o trovach konania krajsky sud napaddanym uznesenim sp. zn. 6 Co 215/2016
z22. juna 2016 rozhodnutie okresné¢ho sudu vo vyroku o trovach konania ako vecne

spravne potvrdil.

3. Staznostou podanou ustavnému sidu stazovatelky namietaji arbitrarnost’
a vnutornu rozporuplnost’ zdverov krajského sidu a vo svojej st'aznosti okrem iné¢ho tiez
uviedli:

,Stazovatelky nezavinili vznik sudneho sporu, Zaloba bola zjavne Sikanozna,
bez nadeje na uspech v merite veci, zo socialnych dovodov (materska, resp. rodicovska
dovolenka opakovane) si zvolili pravneho zdstupcu na zastupovanie v konani, ¢im im vznikli
trovy konania, absolutne Ziadnym konanim nezavinili stav, na podklade ktorého bola Zaloba
vzata spdt a preto pri rozhodovani o trovach konaniach mali vseobecné sudy aplikovat
ust. § 146 ods. 2 O.S.P. a priznat’ im trovy konania, pretoze len takéto rozhodnutie by

zodpovedalo stavu veci a zdkonu. *

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatelky ziadali, aby tstavny sud nalezom rozhodol
tak, ze ,,... Zakladné pravo | N B -
B priznané ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave...

z22.06.2016 porusené bolo.“. Zaroven stazovatelky ustavny sud zZiadali, aby toto



uznesenie zrus$il a krajskému stdu prikazal vo veci znova konat’ a rozhodnut’ a prikazal mu
uhradit’ trovy pravneho zastupenia.

5. Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril za krajsky sud jeho
predseda listom sp. zn. Spr 3599/16 z 5. decembra 2016 a k vhodnosti Gstneho pojedndvania

aj pravna zastupkyna stazovateliek listom z 24. novembra 2016.

5.1 Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho uviedol:

,,... vdanej veci nebolo relevantné, kto uhradil vymahatelnu pohladavku zalobcu, ale
to, Ze tdto bola v priebehu sudneho konania uhradend, ¢im odpadol dovod podania
odporovacej zaloby, a preto Zalobca Zalobu zobral spdt. Pre procesné zavinenie zastavenia
konania nie je rozhodujuce, kto po zacati konania uspokojil Zalovany narok, ale, Ze bol
takyto narok po zacati komnania uspokojeny (napr. iproti voli Zalovanych). Procesné
zavinenie zastavenia konania sa posudzuje vidy vylucne z procesného hladiska a v tejto
suvislosti predsednicka sendtu demonstrovala, Zze v opacnom pripade by sme museli
pripustit’ situdcie, Ze by sa dlznik mohol v spore o zaplatenie penaznej sumy zbavit
povinnosti platit trovy konania. V takom pripade by podla nej stacilo, ak by v jeho mene
niekto iny pocas sudneho konania uhradil Zalovanu pohladavku, pre ktoru skutocnost by
Zalobca nasledne zobral Zalobu spét. Zalovany by sa svojej zodpovednosti zbavil samotnym
tvrdenim, Ze on pohladavku zZalobcu neuspokojil. Na druhej strane Zalobca by za takejto
situdcie nemohol zotrvat na podanej zZalobe a z doévodu uspokojenia nim Zalovanej
pohladavky by ju musel zobrat spdt...

... Krajsky sid v Bratislave... netrvd na vistnom prerokovani veci pred Ustavnym

sudom Slovenskej republiky.

5.2 Pravna zastupkyna st'aZzovateliek vo svojom vyjadreni uviedla:
... Stazovatelky netrvaju na ustnom pojedndavani a suhlasia s tym, aby ustavny sud

upustil od ustneho pojednavania. *

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona

o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa



s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

7. Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a €l. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

9. V suvislosti s preskimanim uznesenia krajského sudu ustavny sud predovsetkym
konStatuje, Ze nie je jeho ulohou zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Ustavny sid je v stilade so svojou vieobecnou
pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tUstavy sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Této
pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy mu umoziiuje preskumat’ aj
napadnuté rozhodnutie v§eobecnych sidov, avSak iba z hl'adiska, ¢i je alebo nie je v stlade
s ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v Ustave. Inymi slovami, skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroveil by mali za nasledok porusSenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05, 11. US 127/07).

10. Rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou stidneho konania ako
celku, a preto i na tito Cast’ konania dopadaju postulaty spravodlivého procesu. Z hl'adiska
kritérii spravodlivého procesu otdzka ndhrady trov konania moZze nadobudnut

ustavnopravnu dimenziu napr. vtedy, ak v procese interpretacie a aplikacie prisluSnych



ustanoveni procesného predpisu zo strany vSeobecnych sudov je obsiahnuty prvok svojvole
alebo extrémny rozpor s principmi spravodlivosti. Toto pochybenie bolo zistené aj v teraz
prejedndvanej veci.

11. Z napadnutého uznesenia je zrejmé, ze vychodiskovou premisou rozhodnutia
krajského stidu o naroku na tthradu trov konania v stvislosti so zastavenim konania kvoli
spat'vzatiu zaloby zalobcom je tvrdenie, ze dovodnost’ podanej zaloby bolo nevyhnutné
posudzovat nie z hmotnoprdvneho, ale iba z procesn¢ho hladiska, a tvrdenie, ze
uspokojenie pohladavky zalobcu, ktorej uspokojenie bolo motivom pre podanie tejto
zaloby, treba zakazdym, t. j. bez ohl'adu na to, kto tuto pohladavku Zalobcu napokon
uspokojil (€1 zalovany alebo ind od neho odliSna osoba), vnimat’ ako zavinenie na strane
zalovaného za vznik sporu, a teda s tym spojentl jeho procesnt povinnost’ uhradit’ Zalobcovi

trovy konania, ktoré mu s podanim zaloby vznikli.

12. Z ustanovenia § 146 ods. 2 OSP vyplyvalo, ze ak bol pre spravanie zalovaného
vzaty navrh spit’ a ten bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania Zalovany.
Z uvedeného pravidla vyplyvali tri predpoklady priznania ndhrady trov konania zalobcovi,
a to spat'vzatie zaloby zalobcom, spravanie zalované¢ho a dovodnost’ zaloby. Z oddévodnenia
napadnutého uznesenia krajského sidu nie je zrejmé, ¢i sa zaoberal dévodnost'ou zaloby.
Pokial’ dovodnost’ Zaloby vyvodzoval iba zo skutocnosti, ze matka stazovateliek po jej
podani pohladavku tretej osoby (predavajuceho, nie kupujicich stazovateliek) Zalobcovi
zaplatila, ide o svojvolny formalisticky postup, ktory bol v priamom rozpore nielen
s textom § 146 ods. 2 OSP, ale 1 s jeho zmyslom a ucelom.

Krajsky sud totiz konanie tretej osoby, ktora nebola ani UcCastniCkou dotknutého
konania o zalobe zalobcu, ani nebola ticastnickou kiipnej zmluvy, ¢ize bola osobou odlisnou
od stazovateliek, ktoré¢ boli uc€astnickami sporu, svojvolne povazoval za konanie
zalovanych stazovateliek, v dosledku ¢oho mali stazovatel’ky zavinit’ nedovodné zacatie
sporu, hoci neboli ucastnikmi ziadneho pravneho vztahu so zalobcom, z ktorého by vznikla
pohladavka, kvoli uspokojeniu ktorej Zalobca podal zalobu a po jej uspokojeni tretou

osobou ju zobral spat’.



13. Princip procesné¢ho vysledku nemozno chépat’ povrchne formalisticky, lebo
nielen petit, ale 1 Zalobné tvrdenie, teda dovody zaloby, vyjadruju, preco sa zalobca doméaha
plnenia na Zalovanom a pre€o tento dévod po podani zaloby odpadol.

14. V intenciach uvedeného sa teda krajsky sud nalezite nevysporiadal s tym, ¢i tu
bol dany hmotnopravny pravny vztah medzi Zzalobcom na jednej strane a Zalovanymi
stazovatel’kami na strane druhej, na zaklade ktorého by stazovatelky boli zaviazané
na splnenie pohladavky Zalobcovi, ktord splnenim tretou osobou urobila Zzalobu
bezpredmetnou, v désledku coho musel zobrat’ zalobu spét’, ak nechcel v spore ,,prehrat™.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Zze krajskym sudom bolo porusené
pravo na spravodlivy sudny proces zaruceny ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1

dohovoru), a preto v Casti o nahrade trov konania ustavnej staznosti vyhovel.

I11.

15. V zaujme -efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'kdm ustavny sad
v nadvdznosti na zistenie poruSenia ich zakladného prava zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy
a prava zaruc¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 rozhodol
o zruSeni uznesenia krajského sudu €. k. 6 Co 215/2016-157 z 22. jina 2016 a vec mu vratil

na d’alSie konanie a opédtovné rozhodnutie.

16. Ustavny sad priznal stazovatel’kam (§ 36 ods. 2 zékona o tstavnom sude) Ghradu
trov konania z dovodu ich pravneho zastupenia advokatkou, ktora si riadne uplatnila narok

na ich thradu v sume 296,82 €.

17. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovateliek Ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba odmeny (§ 11 ods. 3
vyhlasky) za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2016 je 143 € a po jej znizeni
pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob (§ 13 ods. 2 vyhlaSky) je 71,50 € a hodnota

rezijného pausilu je 8,58 €.



18. S poukazom na vysledok konania podl'a ustavného sudu vznikol stazovatel’kdm
narok na uhradu trov za tri kony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2016 (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie staznosti ustavnému sudu, vyjadrenie) v celkovej
sume 480,48 €. Vzhl'adom na skutocnost’, ze pravna zastupkyna stazovateliek si uplatnila
narok na ich thradu iba v sume 296,82 €, ustavny sud v sulade so zasadou nemoznosti
rozhodnutia ,,ultra petitum* priznal stazovatel’kdm thradu trov konania v fiou uplatnene;j

sume, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2017



